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‘Falsche Panik vor Corona

Perspektiven

Die deutschen MaRnahmen
gegen das Virus waren
ibertrieben. Das zeigt die
Statistik. Ein Gastbeitrag aus
Sicht eines Mathematikers.

Von PETER DIERICH

as ist gefahrlicher: das Coro-

navirus oder die MaRnahmen

zur Bekimpfung des Virus?

Der Versuch einer Antwort
auf diese Frage soll nicht aus medizinischer
Sicht erfolgen, sondern eher aus statisti-
schen Betrachtungen. Eine gegenwartig
hiufig gestellte Frage ist: Was hat die Bun-
desregierung zu der Entscheidung veran-
lasst, einen Shutdown der Wirtschaft und
des gesellschaftlichen Lebens, verbunden
mit einer Einschrinkung der Biirger- und
Freiheitsrechte, in einem MaRe zu verhdn-
gen, wie sie in manchen Teilen seit dem
Mittelalter nicht bekannt war?

Die Bundesregierung war sich offen-
sichtlich iiber die Tragweite ihrer Entschei-
dungen voll bewusst — und hat dies als
grofte Herausforderung nach dem Zwei-
ten Weltkrieg bezeichnet. Welche Erkennt-
nisse hatte sie? Zunichst war die Bundesre-
gierung, wie viele andere (europdische)
Linder, auf eine solche Pandemie nicht vor-
bereitet. Dies zeigte sich beispielsweise
sehr leidvoll bei der fehlenden Schutzaus-
ristung fiir medizinische und pflegende
Einrichtungen und bei den nicht ausrei-
chenden Testkapazititen. Armere asiati-
sche Linder waren da wesentlich besser
aufgestellt.

Es war aber bekannt, dass die Gefahr ei-
nes neuen Virus-Ausbruchs aufgrund der
Globalisierung nicht nur auf Asien be-
schrankt bleiben wiirde. Am Rande sei nur
erwahnt, dass genau diese fehlende Not-
fallplanung bei einer méglichen Pandemie
bereits im Global Health Security Index
von 2019 beméngelt wurde. Bei diesem In-
dikator landet Deutschland abgeschlagen
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auf dem 67. Platz, mit einem Score-Wert
12,5 von 100, was als Schulnote einer Sechs
entspricht. Dies ist umso drgerlicher, weil
bei anderen, finanzintensiveren Indikato-
ren, wie der personellen Ausstattung-der
Krankenhiuser, das deutsche Gesundheits-
system sehr gut mit dem ersten Platz be-
wertet wurde.

War es also diese Erkenntnis, schlecht
vorbereitet auf die Pandemie zu sein, die zu
dieser Uberreaktion gefiihrt hat? Zwei Fak-
ten zeigen massiv, dass die Entscheidungen
der Bundesregierung aus gegenwdrtiger

| Der Shutdown war ein nicht
+ entschuldbarer ,Fehlalarm“.
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Sicht (und das soll ausdriicklich betont wer-
den, vom jetzigen Kenntnisstand ausge-
hend) falsch und nicht zielfithrend waren
sowie mit nicht ibersehbaren medizini-
schen und wirtschaftlichen Folgen verbun-
den sind.

Zum einen zeigt das ein Vergleich der
Zahl der (tiglichen) Sterbefille der letzten
Jahre in Deutschland. Die nebenstehende
Grafik, erstellt aus den Daten einer Sonder-
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auswertung des Statistischen Bundesamtes
vom 8. Mai 2020, zeigt recht deutlich die
langgestreckte. Grippewelle des Jahres
2017 und die massive Grippeepedemie des
Jahres 2018 — aber nicht die Corona-Pande-
mie des Jahres 2020. (Die Corona-Toten
sind in der Statistik selbstverstindlich ent-
halten.)

Es gab 2017 und 2018 keine derartigen
radikalen MaRnahmen, man hatte die
Grippewelle ,hingenommen®. Dass die Da-
ten nur bis 12. April reichen, liegt an der
verzogerten Veroffentlichung des Statistik-
amtes. Die Zahl der Corona-Toten im weite-
ren zeitlichen Verlauf ist aber bekannt, so-
dass mit groRer Sicherheit die Tendenz
auch bis Mitte Mai erhalten bleibt. Sogar
die Gesamtzahl der Sterbefille bis Mitte
April zeigt im Vergleich der Jahre 2017 bis
2020 den geringsten (!) Wert fiir 2020 auf:
284.522 Sterbefille, im Vergleich zu 2018
im gleichen Zeitraum 311.982 Sterbefille -
also circa 27.500 Sterbefille weniger.

Jetzt kénnte man auf die positive Wir-
kung des Shutdowns verweisen. Dies ist
statistisch aber nicht nachweisbar. Im Ge-
genteil, die Zahl der tiglichen Corona-To-
ten ging bereits — wenn man die immer
wieder betonte zeitliche Verzégerung der

Wirkung der MaRnahmen berticksichtigt —
vor Einleitung des Shutdowns zuriick. Was

erreicht wurde, ist die Abflachung (positive -

Wirkung) und die damit verbundene Stre-
ckung (eher negative Wirkung) der Infekti-
onskurve. Die gewollte Wirkung muss aber
gegen die Folgen des Shutdowns abgewo-
genwerden. Dazu aber erst spdter.

Aus dem ersten Fakt, der Anzahl der
Sterbefille, kann kein objektiver Grund fiir

-den Shutdown in Deutschland abgeleitet

werden, weder zum Zeitpunkt der Verhén-
gung noch jetzt. Statistisch aussagekraftig
ist ein zweiter Vergleich bei den unter-
schiedlichen Herangehensweisen der Re-
gierungen verschiedener von der Corona-
Pandemie betroffenen Staaten. Es werden
bewusst drei extreme Reaktionen betrach-
tet: Taiwan mit gut vorbereiteten, sehr kur-
zem Shutdown (aber ohne Corona-App),
Schweden quasi ohne Shutdown und
Deutschland mit duferst schlecht vorberei-
tetem und langem Shutdown.

aiwan hat praktisch keine Corona-
Toten (im gesamten Zeitraum: 7).
Schweden hat sein lockeres Vorge-
hen iiber fast einen Monat mit der
(bezogen auf die unterschiedlichen Ein-
wohnerzahlen) circa dreifachen Anzahl der
taglichen Toten ,bezahlt“. Seit drei Wo-
chen sinkt aber die Zahl der Sterbefille we-
sentlich stérker als in Deutschland und hat
gegenwartig eine mit Deutschland ver-
gleichbare Rate erreicht. Eines ist sicher,
dass die in deutschen Medien immer wie-
der befiirchtete Annahme, ohne Shutdown
trite ein exponentielles Wachstum von
Sterbefillen ein, nicht zutreffend war.

Aber welche Auswirkungen hat der
Shutdown in Deutschland? Uber die wirt-
schaftlichen Auswirkungen wird bereits re-
lativ viel berichtet. Hier seien nur genannt:
Zehn Millionen Kurzarbeiter, zusitzliche
400.000 Arbeitslose und Abermilliarden
Euro Unterstiitzungsgelder, die nicht von
der Regierung einfach geschenkt werden,

sondern wieder erwirtschaftet werden
miissen.

Genug der Zahlen! Noch nicht quantifi-
zierbar, aber in der Negativwirkung fast
noch schlimmer, sind medizinische Folgen
aufgrund von Isolation und zerbrochener
wirtschaftlicher Existenzen, die durch den
Shutdown ausgelést wurden und immer
noch werden. Fast véllig ausgeblendet in
der offentlichen Wahmehmung werden
die durch den Shutdown ausgelésten ge-
sellschaftlichen Verinderungen im zwi-
schenmenschlichen Verhalten.

Jede Idealisierung des .social distan-
cing” ist zutiefst inhuman und gegen die
menschliche Natur gerichtet. Ein Einkni-
cken der Kirchen vor den Eingriffen des
Staates in ihre eigentlich gesetzlich veran-
kerten Rechte wird vermutlich nachhaltige
Folgen fiir die Institutdon Kirche haben.
Oder: Dass Denunzieren, wenn auch ver-
meintlich zu einem guten Zweck, wieder
als hoffihig angesehen wird.

Wahrscheinlich muss die Gesellschaft
grundsitzlich und véllig neu dartiber nach-
denken, wie man gegenwirtig und zukiinf-
tig mit solchen Pandemien leben kann
oder muss. Mit Sicherheit diirfen dabei
aber Angst und Panik kein getreuer Berater
sein. Alle diese Entwicklungen kann man
zusammenfassend nur so bewerten, dass
der Shutdown, der von der Bundesregie-
rung verfligt wurde, ein nicht entschuldba-
rer ,Fehlalarm* war!
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