
Das „Gift“ Glyphosat

Die deutsche Presse berichtet, dass Monsanto dafür verurteilt wurde, dass sie in Amerika Glyphosat eingesetzt ha-
ben. Das ist falsch: Monsanto wurde verurteilt, da die Firma in Amerika nicht rechtzeitig vor den Gefahren von 
„Roundup“ warnte.
Als herbizider Wirkstoff ist Glyphosat in Roundup enthalten. Laut Wikipedia ist die letale (= tödliche) Dosis bei 
Ratten bis über 5 g pro Kilogramm Körpergewicht.1 Ein 80 kg-Mann müsste 400 g zu sich nehmen, um sich 
umzubringen. Damit es besser von der Pflanze aufgenommen wird, benötigt es ein Benetzungsmittel. Beim 
Benetzungsmittel Tallowamin, das nur noch im amerikanischen Original-Roundup zugelassen ist, liegt die letale 
Dosis bei etwa 0,9 g pro Kilogramm Körpergewicht. Es ist also etwa 6-mal so giftig wie Glyphosat selbst.2

Klar ist, dass der übermäßige Einsatz nicht sinnvoll ist, denn auch Unkräuter werden resistent; analog zum 
Penicillin. Da Glyphosat leicht antibiotisch wirkt, ist der übermäßige Einsatz für das Bodenleben nicht gut. Das ist 
bei jedem Dünger aber wahrscheinlich auch der Fall. Glyphosat ist eine Alternative zu Pflügen. Dieses wiederum ist 
für das Bodenleben auch nicht optimal. Es gibt kein System ohne Nachteile.

Eisenbahnen setzen Glyphosat tonnenweise ein, um Gleisbetten unkrautfrei zu halten. Es ist das letzte zugelassene 
hochwirksame Herbizid. Wobei schon hier ein Problem auftaucht: Glyphosat darf man nicht auf versiegelte Flächen 
aufbringen. Beispielsweise ist es verboten, auf gepflasterten Radwegen, durch deren Schlitze insbesondere in 
Kurven viel Unkraut wächst und die deshalb bei Regen gefährlich sind, Glyphosat einzusetzen. Damit wird die 
Sturzgefahr von Radfahrern, die sich umweltfreundlich bewegen, erhöht. Bei Gleisbetten aber wird Glyphosat quasi 
nur auf Steine gesprüht. Hier ist das Verbot, Glyphosat auf versiegelte Fläche aufzubringen, nicht existent. 

Glyphosat-Gegner stellen die Fragen nicht, was eingesetzt wird, wenn es verboten ist. Seit ca. 2010 wird Front 
dagegen gemacht. Mitte 2017 wurde festgestellt, dass die Bahn der größte Einzelabnehmer Deutschlands ist. Auf 
Südtiroler Radwegen wird das Mittel eingesetzt, um ein mexikanisches Gras niederzuhalten, das die Asphaltdecke 
zerstört. Hier hat man die Wahl, entweder Glyphosat einzusetzen und alle 15 Jahre neu zu asphaltieren oder alle 8 
Jahre neu zu asphaltieren; ohne Glyphosat. Deutsche Urlauber sieht man dort, die fasziniert die Apfelplantagen 
fotografieren. Oft ist unter den Bäumen kein grüner Stängel vorhanden. Das wird alles mit Glyphosat weggespritzt.

Durch Glyphosat ist in Deutschland bis dato noch keine Person gestorben; hier wird Krebsgefährdung ohne einen 
klaren Nachweis theoretisiert, obwohl viele andere Stoffe auch als „wahrscheinlich krebserregend“ gelten. Und am 
Insektengift E605 sind früher Hunderte gestorben.

Psychologische Tricks und Manipulationen

Mit welchen Methoden gearbeitet wird, sei im Folgenden exemplarisch dargestellt. Dabei wird die Wissenschaft 
missbraucht, da valide wissenschaftliche Ergebnisse mit Meinungen und psychologischen Tricks vermischt werden. 
Dies ist bspw. am Umweltschutzverein Bund e.V. zu erkennen, wenn er das Thema „Glyphosat“ behandelt: Oder 
„Roundup“. Ganz klar ist das nicht. Was vermutlich Absicht ist. 

Er schreibt (abgerufen April 2019):

»Was ist Glyphosat? Glyphosat ist das meistverkaufte Unkrautvernichtungsmittel der Welt und ein sogenanntes 
„Totalherbizid“. Es tötet jede Pflanze, die nicht gentechnisch so verändert wurde, dass sie den Herbizideinsatz 
überlebt.«

Das ist falsch: Es wirkt nur bei zweikeimblättrigen Pflanzen. Dies steht sogar auf der Verpackung.

»Glyphosat ist das in Deutschland und der Welt am häufigsten eingesetzte Pflanzengift; es wird auf 40 Prozent 
der deutschen Ackerfläche eingesetzt.«

Das ist nicht falsch. Das Argument impliziert aber, dass nur Bauern dieses Herbizid einsetzen. Es unterschlägt, dass 
die Deutsche Bahn damit die Strecken freihält.

1 Bei Kochsalz ist beim Erwachsenen die letale Dosis 0,5 bis 5 Gramm je Kilogramm Körpergewicht. Kochsalz 
verbieten wäre aber tödlich. 

2 Eine Person, die einen Suizidversuch beging, hat es mit 200 ml Fehler: Verweis nicht gefunden (eine Tasse) Glyphosat
mit Tallowamin nicht geschafft, sich umzubringen.



Bei der Aussage, dass Glyphosat das am häufigsten eingesetzte Pflanzengift sei, schwingt der Unterton „die böse 
Industrie“ mit. Da Glyphosat das letzte überhaupt noch zugelassene günstige Herbizid ist, sollte es nicht verwundern,
dass es am häufigsten eingesetzt wird. Der Passus impliziert, dass es reelle Alternativen gäbe. Was nicht korrekt ist.

»70 Prozent der Deutschen sind für ein Verbot von Glyphosat, bei über 70 Prozent lässt es sich im Urin 
nachweisen.«

Für die Bewertung ist es von keinerlei Relevanz, welche Meinung herrscht. In einer technisch orientierten Gesell-
schaft haben sich Entscheidungen nach Fakten zu richten, die den besten Kompromiss darstellen. Das Argument, 
dass 70 % aller Deutschen gegen Glyphosat wären, ist somit ein Pseudoargument. Glyphosat konnte man über lange 
Zeit nicht nachweisen – sondern nur dessen Abbauprodukt AMPA. Dies ist auch ein Reiniger und sogar ein Medika-
ment gegen Osteoporose. Man verbreitet also Falschmeldungen, um dann mit der „öffentlichen Meinung“ zu argu-
mentieren. 
Urin ist relativ phosphorhaltig. Die erste Synthese von Phosphor fand mit Urin statt, als Alchemisten Gold herstellen 
wollten. Sie entdeckten das Element Phosphor. Bei AMPA, steht das „P“ für Phosphor. Das deutet darauf hin, dass 
hier etwas Falsches gemessen sein kann, da man im hoch phosphorhaltigen Urin Mikrospuren einer einfachen 
Phosphorverbindung nachgewiesen haben will. 

»Deutsche Behörden lassen die notwendige kritische Distanz zu den Pestizidherstellern vermissen.«

Die Argumentationsstrategie gegen Glyphosat wurde hinreichend dargelegt. Begonnen wird mit „...Es tötet jede 
Pflanze, die nicht gentechnisch so verändert wurde...“, was falsch ist. Das kann jeder testen, der einen Kaktus ein-
sprüht. Genau diese Personen werfen den deutschen Behörden vor, „sie ließen eine kritische Distanz zu den Herstel-
lern vermissen“.

»Die Wissenschaftler halten einen negativen Einfluss auf die Fruchtbarkeit von Menschen für denkbar, die aktiv 
oder passiv mit dem glyphosathaltigen Pestizid „Roundup“ in Kontakt kommen.«

Welches Mittel meinen sie: Roundup oder Glyphosat? Amerikanisches Roundup enthält verhältnismäßig giftiges Tal-
lowamin, europäisches nicht. Alles wird synonym verwendet.
Gleichzeitig „mutiert“ Glyphosat zu einem Kontaktgift: („…in Kontakt kommen.“). Zusätzlich: Was für einen 
„Wissenschaftler“ meint der Bund? Auch ein Sozialwissenschaftler kann so etwas für möglich halten. 

»Auch kleinste Mengen eines schädlichen Stoffes können große Schäden anrichten; vor allem Stoffe, die einen 
Einfluss auf das Hormonsystem haben.«

Richtig: Das Hormonsystem ist gefährdet. Dies insbesondere bei Kindern, denn diese sind bei Allem besonders ge-
fährdet.

1. Warum setzt sich der Bund sich nicht gegen hormonhaltige Sojaprodukte ein? Hier lassen sich Kausalitäten
beweisen: Zoos hatten Nachwuchsprobleme, bis sie Soja wegließen.

2. Der Satz ist allgemein und die Aussage ist korrekt. Da vorher über Glyphosat berichtet wurde, soll der Leser
denken, dass Glyphosat ein Hormongift sei. Dem ist aber nicht so. Manipulationen dieser Art werden später im
Buch analysiert (vgl. S. ...ff).

Wie bei Verschwörungstheorien (vgl. S. ...) sind ein Großteil der Argumente Angstmache, damit das Gehirn nicht 
richtig funktioniert. 

Analog dazu schreibt das Umweltinstitut München e.V. (14. 5. 2019) auf einem sozialen Netzwerk:

»Glyphosat: Nächste Niederlage für Bayer-Monsanto

Bayer-Monsanto muss mehr als 2 Milliarden Dollar Schadensersatz an ein krebskrankes Ehepaar zahlen, das 
über Jahrzehnte das glyphosathaltige Ackergift Roundup verwendet hat. Dies ist bereits das dritte Urteil, bei dem
ein US-Gericht den direkten Zusammenhang zwischen der Verwendung von Roundup und einer Krebserkrankung
der KlägerInnen festgestellt hat.

Weitere rund 13.400 ähnliche Klagen stehen in den USA noch aus. In Deutschland darf Glyphosat 
währenddessen weiterhin in der Landwirtschaft und in Privatgärten eingesetzt werden.«

Auch hier wird „Glyphosat“ und „Roundup“ synonym verwendet. Ob ein amerikanisches Urteil mit einem europäi-
schen vergleichbar ist, ist nicht a priori gegeben, da die Rechtssysteme unterschiedlich sind.
Zum Thema „(Anti-)Glyphosat-Lobby“ auch Seite ...


